
Fra i tanti residui sistemici che rientrano nella critica condotta da Deleuze, 
sono presenti anche quelli di concetto e senso, intesi tradizionalmente. 
Includendo tali fattori, si potrebbe dire che ciò che viene criticato è de facto
l'istituzione dialettica dominante dopo Hegel, il senso della storia, la 
linearità del concetto nella sua evoluzione storica. Ebbene, a tale forma di 
pensiero tutto storico, costretto e addensato nell'alveo duro della storicità, 
Deleuze oppone e propone un pensiero rizomatico. Il nome fa riferimento a 
radicelle vegetali, come quelle della gramigna, che si originano in un unico 
punto per poi dispiegarsi apertamente in molteplici direzioni. Fuor di metafora,
un pensiero rizomatico avrebbe fondamentalmente il carattere di consentire una 
circolazione aperta fra i concetti, favorendo percorsi differenziati e 
connessioni inedite. Il senso tradizionale dell'univocità del significato, così 
come la deterministica produzione dialettica della forma concettuale verrebbero 
meno, istituendo la non-relazione del pensiero aperto.
In termini più semplici: si potrebbe dire che Deleuze intende opporre all'albero
il rizoma. Il primo rappresenterebbe il paradigma tradizionale della conoscenza 
filosofica che, a suo parere, si avvale di questo modello verticale (e quindi 
autoritario) dell'albero (anche inteso come albero genealogico) per 
rappresentare in modo univoco e unidirezionale il senso dei collegamenti tra i 
vari autori (oppure a dei vari concetti filosofici e le loro derivazioni). Il 
secondo invece vorrebbe mettere in gioco un paradigma più orizzontale (e 
pertanto meno autoritario) espresso (per restare nella metafora botanica) 
proprio dal rizoma. Quest'ultimo modello risulterebbe anche più coerente con 
l'idea di una filosofia nomade e la teoria d'una diffusione dei concetti e delle
idee "per contagio" che ha caratterizzato molte pagine della sua opera.
A Gilles Deleuze si deve anche l'invenzione durante gli anni Settanta del 
concetto di pop-filosofia che consiste principalmente nell’affermare una 
possibile connessione tra la filosofia e la cultura popolare intesa come 
l’insieme della produzione culturale di massa del mondo contemporaneo.
L'alba di una contro-cultura
Oltre a scrivere di filosofia, scrisse anche di letteratura, cinema, politica e 
arte ma è, secondo Deleuze, nella lettura di Nietzsche che hanno radice i temi 
che hanno segnato il suo pensiero. "Questa è forse la maggiore profondità di 
Nietzsche, la misura della sua rottura con la filosofia: aver fatto del pensiero
una potenza nomade. E anche se il viaggio è immobile, da fermo, impercettibile, 
imprevisto, sotterraneo, dobbiamo chiederci quali sono oggi i nostri nomadi, chi
sono veramente i nostri nietzschiani." (Dall'intervento di Deleuze al convegno 
di Cerisy-La-Salle sul tema "Nietzsche" del 1972)
In questo stesso intervento, Deleuze mette in guardia dal considerare i tre 
maestri della cosiddetta "scuola del sospetto" Marx - Nietzsche - Freud come 
"alba" della cultura contemporanea: "Può ben darsi che Marx e Freud siano l'alba
della nostra cultura, ma Nietzsche è un'altra cosa, è l'alba di una 
contro-cultura". [...] perché "se si considera non la lettera di Marx e Freud ma
il divenire del marxismo e del freudismo" si vede che essi hanno esorcizzato 
ogni carica eversiva del pensiero dei loro iniziatori, in quanto hanno fatto 
funzionare il marxismo e la psicoanalisi come mezzi di ristabilimento di codici 
(lo stato, l'economia, la famiglia) mentre Nietzsche è proprio il contrario, la 
negazione di tutti i codici, la rivendicazione di un nomadismo del pensiero e 
della vita. C'è qui un'esplicita distinzione tra significato originario del 
messaggio di Marx e Freud e gli sviluppi istituzionalizzati delle loro "scuole".


